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mw1 This shows the current condition of the project, about 10 years after the construction, taken in August, 2007.
Moon Won, 10/19/2007



CRCP Structural Behavior 
due to Environmental Loading
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Crack Width Variations over Time

• Gages installed in 3 CRCP projects in Texas.

• Monitoring over 3 year time period

• Crack width decreased over time.



Crack Width Variations over Time
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Distresses in CRCP
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New Transverse Crack

New Transverse Crack

Old Transverse CrackSTAGE 1 of Deterioration Process



STAGE 2 of Deterioration Process



STAGE 3 of Deterioration Process



STAGE 3 of Deterioration Process



STAGE 3 of Deterioration Process



STAGE 4 of Deterioration Process



STAGE 4 of Deterioration Process





CRCP Design Algorithm



L. Kannemeyer, et al



Tom Burnham – MnDOT 

3‐in, 4‐ft x 4‐ft



4‐in, 4‐ft x 4‐ft

Tom Burnham – MnDOT 





Concluding Remarks

• Overall, CRCP in Texas has provided good to 
excellent performance.

• Detailed investigations on structural behavior 
provide clues to good performance of CRCP.

• Not all CRCP distresses are due to under‐
design of CRCP.

• Distresses due to under‐design of CRCP were 
identified, and efforts are under‐way to 
improve CRCP design procedures.
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